TEMA: CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS - Se da en los casos en que en un evento
dafoso concurre la conducta de dos personas ejecutando actividades peligrosas, como lo son la
conduccién de vehiculos automotores. / DECLARACION DE PARTE - No pueden servir como Unica
prueba para generar conclusiones que solo favorezcan a quien las realiza, pero si son un insumo
probatorio Util para la precision de hechos pertinentes para el pleito. / DECISIONES DEL CONSEJO
DE ESTADO EN ASUNTOS CIVILES - Las decisiones que constituyen doctrina probable en lo civil son
aquellas emitidas por la Corte Suprema de Justicia en sede de casacién, no contando con esa
caracteristica las del Consejo de Estado. / DANO A LA VIDA EN RELACION - Ha sido contemplado
para resarcir las afectaciones emocionales adicionales al dolor moral que puede padecer una
persona producto de un evento dafioso. / TASACION Y LIQUIDACION DE PERJUICIOS /

HECHOS: Los demandantes formularon acciones de responsabilidad civil extracontractual en contra
del demandado y de indemnizacion directa contra el asegurador La Equidad Seguros, con el
propodsito de obtener el pago a titulo de dafio emergente, perjuicios morales, dafio a la vida en
relacion, por lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro. El aquo declaré el suceso de las
pretensiones propuestas, y el correlativo fracaso de la totalidad de las excepciones presentadas,
condenando al demandado a indemnizar a los reclamantes, y a Equidad Seguros a salir al pago del
anterior resarcimiento. En virtud del recurso de apelacion formulado por el extremo pasivo,
corresponde a la sala determinar si los montos reconocidos a los miembros del extremo actor
debian ser objeto de reduccidn.

TESIS: En estos eventos, corresponde al Tribunal hacer una evaluacién de la equivalencia o asimetria
de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del
dafio, con el fin de establecer, a partir de la magnitud de esa injerencia, el grado de responsabilidad
que cabe imputar a cada uno de los ejecutantes de las acciones en disputa. (...) Habra casos en
donde el demandado pueda resultar exonerado por la ocurrencia de una culpa exclusiva de la
victima, y otros en donde deba responder por la totalidad del dafio, y un tercer grupo de asuntos
donde se asignara a cada parte una responsabilidad proporcional a cada extremo del pleito segln
su participacion en el evento perjudicial. (...) Sobre el Gltimo punto, ha de recordarse que en el
proceso civil toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al plenario, y no en suposiciones o conjeturas acerca de la potencialidad de ocurrencia de un evento.
(...) Ha ensenado la Sala de Casacién Civil que, en materia de precedente jurisprudencial, el que
obliga es el especializado y vertical, el cual, ademas, ha de ser pertinente para la resolucién de un
problema juridico concreto y constituir una posicién consolidada y undanime del superior funcional.
En este caso, aunque las decisiones del Consejo de Estado pueden ser ilustradoras de importantes
materias juridicas y servir de guia para la correcta interpretacién y aplicacidon del derecho en
diversos temas, no tienen fuerza vinculante para los tribunales de la especialidad civil, por no ser un
superior funcional de estos. En consecuencia, no acogerse a las tesis del Consejo de Estado no
comporta un yerro por parte del juzgado de conocimiento, maxime cuando la responsabilidad civil
extracontractual de las personas es un tema frecuente de decisién por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, colegiatura que si tiene la potestad de emitir el precedente
especializado, vertical y con fuerza vinculante para esta Sala. (...) El dafio a la vida en relacién puede
ser la pérdida, total o parcial, de la posibilidad de participar en situaciones que dan alegria a la
existencia humana, el truncamiento, temporal o definitivo, de proyectos y aspiraciones de vida, y
en general cualquier situacion que afecte su calidad de vida. Indicando en particular que ese tipo de
perjuicio no sélo se genera a la victima directa de un dafo, sino también a terceras personas,
allegadas a esta, que también prueben haber sufrido esas restricciones a sus actividades



placenteras, ludicas, cientificas, recreativas, deportivas, etc., con las correlativas insatisfacciones,
frustraciones y malestar derivados de ello. (...) Sobre la indebida aplicacion de los montos maximos
jurisprudenciales para los demas perjuicios extrapatrimoniales concedidos se observa que la Corte
Suprema de Justicia se encuentra haciendo transicién de un sistema de valores indicativos, a uno de
topes maximos. Algunos de sus miembros han reconocido la existencia de multiples rubros maximos
concedidos tanto para dafios morales como para dafios a la vida de relacion sin la existencia en la
actualidad de un esquema claro y unificado. (...) Aun pese a lo anterior, la tasacion de este tipo de
dafios no implica la aplicacion automatica de los montos maximos, sino que debe surgir de un
ejercicio sopesado de valoracién de las especificidades de las partes, los pormenores espacio
temporales en que sucedid el hecho, la demostracién de las afectaciones psiquicas y sociales
sufridas por las victimas, entre otros factores, que la Sala en cada caso concreto debera expresar y
precisar, con especial determinacidon y fundamentacidon cuando quiera separarse de los rubros
maximos decantados por el tribunal de casacidn.

MP. NATTAN NISIMBLAT MURILLO

FECHA: 04/10/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA TERCERA CIVIL DE DECISION

Magistrado ponente
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Medellin, cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Declarativo

Radicado: 05360310300120210027201

Parte demandante: | Johnathan Hincapié Herrera y Luisa Fernanda Montoya
Orrego

Parte demandada: | La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo y
Alejandro Bedoya Rios

Tema: Responsabilidad Civil Extracontractual. Tasacion de perjuicios
por accidente de transito.
Doctrina legal probable de la Corte Suprema de Justicia

Decision: Modifica sentencia que declara responsabilidad civil,
Unicamente en la cuantificacion de los perjuicios.

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el Tribunal la apelacién formulada frente a la sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2022 por el Juzgado 1 Civil Del Circuito de Itaglii,® en el proceso
verbal instaurado por Johnathan Hincapié Herrera y Luisa Fernanda Montoya
Orrego contra La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo y Alejandro

Bedoya Rios.?
ANTECEDENTES
1. La pretension: Johnathan Hincapié Herrera y Luisa Fernanda Montoya Orrego

formularon acciones de responsabilidad civil extracontractual en contra de Alejandro

Bedoya Rios y de indemnizacion directa contra el asegurador La Equidad Seguros

1 Expediente digital disponible en: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des10sctsmed cendoj ramajudicial gov_co/Epne05ny-
HZK{YWHVF3WbUcBPH2gdodZFJYKkvyFPHF-hRA, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
63GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoParte3.mp4.

2 Se deja constancia que desde el 2 de agosto de 2023, hubo un cambio de titular de Despacho, por
traslado reciproco entre los Magistrados José Gildardo Ramirez y Nattan Nisimblat Murillo, situacion
por la cual, el suscrito debié valorar nuevamente el caso, aun cuando el anterior magistrado habia
registrado un proyecto de sentencia el 27 de julio de 2023.
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Generales Organismo Cooperativo — Seguros La Equidad —, con el propdésito de

obtener el pago de los siguientes resarcimientos: 3

1.1. A favor de Johnathan Hincapié Herrera las sumas de $55.600 por dafio
emergente; 100 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a la
fecha del pago por perjuicio moral subjetivo; 100 SMLMV por dafio a la vida
de relacion; $46.070.316 por lucro cesante consolidado y $160.819.529 por

lucro cesante futuro.

1.2. A favor de Luisa Fernanda Montoya Orrego los valores de 40 SMLMV por

perjuicio moral subjetivo y 40 SMLMV por dafio a la vida de relacién.

2. Los hechos: Como sustento factico de las anteriores peticiones se preciso lo

siguiente:*

2.1. El 23 de marzo de 2019 a las 12:00 m. en el cruce de la carrera 52 A con la
calle 75 de Itagii colisionaron el vehiculo de placas MJL — 325 con la moto de placas
MOV - 83B.

2.2. El automotor de placas MJL — 325 era conducido por Alejandro Bedoya Rios, y
antes del accidente transitaba por la calle 75 de Itagui, la cual tenia una sefial de
pare visible en el piso.

2.3. La moto de placas MOV - 83B era conducida por Johnathan Hincapié Herrera,

quien resulté lesionado por el choque.

2.4. Johnathan Hincapié Herrera sostenia para el momento del accidente una
relacion de pareja con Luisa Fernanda Montoya Orrego, la cual subsiste hasta la

fecha.

2.5. Producto del choque, quedd con las siguientes secuelas: disminucion
neuromuscular de la vejiga, artrodesis en la columna vertebral, fractura del fémur

izquierdo y fractura de vértebra lumbar.

3 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 03EscritoDemandaFolio12A24.pdf, folios
4-7.
4 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02EscritoDemandaAfoliol1.pdf.
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2.6. Por su parte, Luisa Fernanda Montoya debi6 renunciar a su trabajo y dedicarse

al acompafamiento y cuidado de su pareja.

2.7. Con fundamento en las anteriores situaciones y en la poliza AA0058148 Autos
Colectivos, que aseguraba al vehiculo de placas MJL — 325, el 20 de mayo de 2021
se formuld reclamacion ante Seguros La Equidad, quien la objeté en comunicacion

de 18 de junio del mismo afio.

3. El trdmite de la primera instancia: Se admitio la demanda mediante auto de 16
de noviembre de 2021, ordenandose citar a los miembros del extremo pasivo del

pleito.>

4. Mediante auto de 23 de febrero de 2022 se tuvo por no contestada la demanda a

Alejandro Bedoya Rios.®

5. Por su parte, Seguros La Equidad se opuso a las pretensiones y formulé las
excepciones que denomind «COLISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS»,
«INDEBIDA TASACION DE LUCRO CESANTE», «EXCESIVA TASACION DE
PERJUICIOS MORALES», «<EXCESIVA TASACION DE DANO A LA SALUD»,
«IMPROCEDENCIA DE INDEMNIZACION A TiTULO DE DANO A LA VIDA DE
RELACION A FAVOR DE VICTIMAS INDIRECTAS», «SUJECION A LAS
CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL CONTRATO DE
SEGURO».”

6. La sentencia apelada: Luego de agotadas las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 del Cadigo General del Proceso, el 25 de noviembre de 2022 se
declard el suceso de las pretensiones propuestas, y el correlativo fracaso de la
totalidad de las excepciones presentadas, condenando a Alejandro Bedoya Rios a
indemnizar a los reclamantes, y a La Equidad Seguros a salir al pago del anterior

resarcimiento, en los términos de la péliza AA058148.8

5 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 18AdmiteDemanda.pdf.

6 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia, archivo
23AutolncorporaContestacionesNotificacionPersoneriaRequiere.pdf.

7 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo
21ContestacionDemandaEquidadSeguros.pdf.

8 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

63GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoParte3.mp4, minutos 6:20 - 41:20.
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7. La anterior conclusién se fundamentd en que: a) se acreditaron los dafios, tanto
fisicos como psicologicos, y a los proyectos de vida que el accidente de transito de
23 de marzo de 2019 gener6 a Johnathan Hincapié Herrera y a Luisa Fernanda
Montoya Orrego; b) Bedoya Rios reconocié ampliamente ser el causante directo del
choque, al confesar dentro del proceso e indicarlo en varias diligencias
administrativas y judiciales haber omitido la sefial de Pare existente en la calle 75
de Itagui, antes del cruce de la carrera 52 A; c) por lo anterior, el actuar de Bedoya
Rios fue el evento causal que genero el choque y d) no se prob6 ninguna causal de
exoneracion de responsabilidad ejecutada por el extremo actor.

8. Sentado ello, y para establecer el monto de la indemnizacién por lucro cesante,
se indico que debia tomarse como base el salario probado del actor, méas un factor
prestacional del 25%, sin descontar ningun rubro; a este aplicar el porcentaje de
incapacidad de 34,03% debidamente documentado en el juicio, esto para establecer
el valor base mensual de compensacion. Luego de hechas las cuentas respectivas,
se llegé6 a los valores de $51.726.423 por lucro cesante consolidado y $198.928.204

a titulo de lucro cesante futuro.

9. En lo relativo a los dafios extrapatrimoniales se establecieron las sumas de 70
SMLMV y 100 SMLMV para Johnathan Hincapié Herrera y de 30 SMLMV y 40
SMLMV para Luisa Fernanda Montoya Orrego, por los conceptos de perjuicio moral

y dafio en la vida de relacion respectivamente.

10. La apelacién: La decision apenas resefiada fue recurrida por Alejandro Bedoya
Rios y La Equidad Seguros.® Conforme a los escritos de reparos y sustentacion, se
encuentra que ambos miembros del extremo demandado disienten conjuntamente

con la sentencia de instancia en que:1°

10.1. Se hizo una indebida aplicacion de la jurisprudencia del Consejo de Estado en

lo concerniente a los montos maximos de indemnizacién por concepto de perjuicios

9 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
63GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoParte3.mp4, minutos 42:00 - 44:45.

10 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo 68EscritosReparosl.pdf y archivo
70EscritosReparos2.pdf; carpeta 02Segundalnstancia, archivo 15MemorialSustentacionRecurso
.pdf y archivo 17MemorialSustentacionRecurso .pdf.

Radicado Nro. 05360310300120210027201
Pagina 4 de 24



morales a ambos demandantes y dafio a la vida de relacion de Johnathan Hincapié

Herrera.

10.2. No correspondia el reconocimiento de dafio a la vida de relacion para Luisa

Fernanda Montoya Orrego.

10.3. Se tomaron sumas erroneas para establecer el deterioro en los ingresos

econdémicos que como lucro cesante se reconoce a Hincapié Herrera.

11. Por su parte, Bedoya Rios agregd como reparo adicional e independiente que
el juzgado dejo de aplicar lo previsto en el articulo 2357 del C.C. en cuanto a
reduccion del dafio por no considerar la imprudente exposicion al riesgo ejecutada

por Johnathan Hincapié Herrera al circular por una zona residencial a alta velocidad.

CONSIDERACIONES

12. De conformidad con lo previsto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal, en sede de apelacion, se limita a pronunciarse

solamente sobre los argumentos expuestos por los recurrentes.

13. Como un primer punto, se tiene que no es objeto de impugnacion la acreditacion
del dafio causado a Johnathan Hincapié Herrera, ni el nexo causal entre la actividad
de conduccion del vehiculo de placas MJL — 325 realizada por Alejandro Bedoya
Rios y el accidente de transito ocurrido el 23 de marzo de 2019, ni la negativa del

dafo emergente pedido.

14. Tampoco se contiende la orden de afectar la péliza AA058148 y, por cuenta de
ello, el reclamo a La Equidad Seguros para salir al pago de la indemnizacién
decretada; no hay disputa sobre los tipos de perjuicios reconocidos a favor de los
demandantes, con excepcion del denominado dafio a la vida de relacion respecto

de Luisa Fernanda Montoya Orrego que si se rechaza.

15. Luego, los puntos no expresamente atacados por los apelantes, y que
corresponden a los ordinales PRIMERO y TERCERO de la decision desbordan la

competencia del Tribunal.
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16. La discusion se centra en la inaplicacion en este asunto de lo previsto en el
articulo 2357 del C.C. para apreciar si los montos reconocidos a los miembros del
extremo actor debian ser objeto de reduccion, el reconocimiento de dafio a la vida
de relacion a favor de Luisa Fernanda Montoya Orrego Yy la valoracién de los rubros
especificos sobre los cuales se hicieron los célculos para tasar el lucro cesante, y

el monto en particular de los perjuicios extrapatrimoniales reconocidos.

17. Por orden l6gico, se despachara primero el reparo sobre la posible relacion de
causalidad entre el actuar de Johnathan Hincapié Herrera y los dafios que sufrié en

el accidente de transito de 23 de marzo de 2019.

18. Conforme ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia, en los casos en que en
un evento dafioso concurre la conducta de dos personas ejecutando actividades
peligrosas, como lo son la conduccién de vehiculos automotores, al estar ambas
cobijadas por la «presuncién de culpabilidad» que regula el articulo 2356 del C.C.,

no pueden valorarse en la forma comun.

19. En estos eventos, corresponde al Tribunal hacer una evaluacién de la
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia
en la cadena de causas generadoras del dafio, con el fin de establecer, a partir de
la magnitud de esa injerencia, el grado de responsabilidad que cabe imputar a cada
uno de los ejecutantes de las acciones en disputa, siguiendo los preceptos de que
trata el articulo 2357 del C.C.11

20. Por lo cual, habréa casos en donde el demandado pueda resultar exonerado por
la ocurrencia de una culpa exclusiva de la victima, y otros en donde deba responder
por la totalidad del dafio, y un tercer grupo de asuntos donde se asignara a cada
parte una responsabilidad proporcional a cada extremo del pleito segun su
participacion en el evento perjudicial.

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 6 de mayo
de 2016, 12 de junio de 2018 y 2 de junio de 2021 dictadas en los radicados 54001-31-03-004-2004-
00032-01 (SC5885-2016), 11001-31-03-032-2011-00736-01 (SC2107-2018) y 85162-31-89-001-
2011-00106-01 (SC2111-2021).
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21. Teniendo en cuenta los anteriores postulados, la Sala estima acertada la
atribucién de responsabilidad efectuada por el juzgado de conocimiento, tal y como

se pasa a explicar.

22. De acuerdo a la version enunciada en la demanda, en particular en sus hechos
CUARTO y OCTAVO, la tnica causa del accidente de transito de 23 de marzo de
2019 fue la omision de Alejandro Bedoya Rios consistente en desatender la sefal

de pare existente en la calle 75 antes del cruce con la carrera 52 A de Itagii.'?

23. Aunque dicha tesis gozaba de la presuncién de certeza, conforme a lo previsto
en el articulo 97 del Cédigo General del Proceso, como consecuencia de la falta de
contestacion de demanda por parte de Bedoya Rios reconocida en auto de 23 de
febrero de 2022.13

24. La version resefiada vino a ser confirmada por la declaracién hecha por el
demandado ante la Inspeccién de Contravenciones y Choques de Itagui,'* y la
efectuada dentro de este asunto,® la cual, por ser contraria a los intereses de quien
la emiti6, se tiene como confesién, en los términos del articulo 191 del Cdodigo

General del Proceso.

25. Aunque en las dos oportunidades resefiadas se hizo mencién a un presunto
exceso de velocidad por parte de Johnathan Hincapié Herrera, y el articulo 196 del
Caodigo General del Proceso ensefia que la confesion debe aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado,
esa situacion no implica que el solo dicho de Alejandro Bedoya Rios sea valedero
para dar por sentada alguna participacion del sefior Hincapié Herrera en el

accidente de transito.

26. Esto por cuanto su aserto viene desprovisto de alguna prueba adicional que lo
sustente, dado que, si bien el Cédigo General del Proceso elimind las restricciones

qgue el antiguo procedimiento civil tenia al limitar la posibilidad de las partes de

12 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02EscritoDemandaAfolio11.pdf, folios 3 'y
5.

13 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
23AutolncorporaContestacionesNotificacionPersoneriaRequiere.pdf.

14 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 04AnexosDemandal.pdf, folios 16 y 17.
15 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
48GrabacionContinuacionAudiencialnicialParte3.mp4, minutos 11:05 - 24:00.
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presentar sus versiones de los hechos y su participacion en audiencia
exclusivamente a la obtencion de confesion, esa circunstancia no abolio el principio

procesal de que «a nadie le es licito crearse su propia pruebax».

27. En tal virtud, las declaraciones de parte no pueden servir como Unica prueba
para generar conclusiones que solo favorezcan a quien las realiza,® pero si son un
insumo probatorio util para la precision de hechos pertinentes para el pleito, asi

como establecer o descartar sendas de andlisis del material demostrativo.

28. En este caso, no hay ninguna prueba adicional en el litigio que asiente la tesis
del exceso de velocidad de Johnathan Hincapié Herrera, pregonada por Alejandro
Bedoya Rios, puesto que ello no fue confesado por el afectado directo en su
declaracioén,'” ni tampoco fue objeto de algiin otro elemento probatorio debidamente
aportado y controvertido en el pleito, ni mucho menos se puede extraer de la sola

conduccion de una moto con capacidad de alcanzar grandes velocidades.

29. Sobre el Ultimo punto, ha de recordarse que en el proceso civil toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al plenario,
Yy N0 en suposiciones o conjeturas acerca de la potencialidad de ocurrencia de un
evento. Por ello, la sola capacidad que pudiera haber tenido la moto de placas MOV
— 83B para moverse a alta velocidad no es ni siquiera un indicio de que ello haya
ocurrido el 23 de marzo de 2019 en la interseccion de la Carrera 52 A con la Calle
75 de Itaguii.

30. Asi las cosas, conforme a las pruebas practicadas dentro de este asunto no hay
evidencia suficiente para redistribuir la balanza de causas generadoras del evento
dafiino que motiva el presente proceso, en el sentido de incluir algun
comportamiento de Johnathan Hincapié Herrera, como un cimiento total o parcial

de responsabilidad en el accidente de transito ocurrido.

31. Por ende, el primer punto de la apelacion se desestima, toda vez que el juzgado

de instancia si tomé en consideracion lo previsto en el articulo 2357 del C.C., y en

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 19 de
marzo de 2019 y 7 de diciembre de 2020, dictadas dentro de los radicados 11001 31 03 013 2007
00618 02 (SC837-2019) y 11001-31-03-001-2011-00495-01 (SC4791-2020) (Consideracion 6.1.).
17 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
47GrabacionContinuacionAudiencialnicialParte2.mp4, minutos 10:57 - 31:00.
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el mismo sentido que este Tribunal, no encontr6 motivos para reducir la
indemnizacion pedida por los actores, al no haber prueba de una intervencion del

sefor Hincapié Herrera en el dafio causado.

32. Decantado que no hay lugar a modificar la atribucion de responsabilidad en este
caso, se pasara a analizar el reparo relativo al reconocimiento del dafio a la vida de

relacion para Luisa Fernanda Montoya Orrego.

33. Se debe dedicar un breve acapite de la decisién a aclarar una cuestion que
servira para resolver este y el resto de los temas pendientes de la apelacion, y es el

relativo a la aplicacion de las decisiones del Consejo de Estado en asuntos civiles.

34. Asi, corresponde recordar que, conforme a lo dispuesto en el adn vigente
articulo 4 de la Ley 169 de 1896, las decisiones que constituyen doctrina probable
en lo civil son aquellas emitidas por la Corte Suprema de Justicia en sede de

casacion, no contando con esa caracteristica las del Consejo de Estado.'®

35. Por otro lado, ha ensefiado la Sala de Casacion Civil'® que, en materia de
precedente jurisprudencial, el que obliga es el especializado y vertical, el cual,
ademas, ha de ser pertinente para la resolucion de un problema juridico concreto y

constituir una posicién consolidada y unanime del superior funcional.?°

36. En este caso, aunque las decisiones del Consejo de Estado pueden ser
ilustradoras de importantes materias juridicas y servir de guia para la correcta
interpretacion y aplicacion del derecho en diversos temas, no tienen fuerza
vinculante para los tribunales de la especialidad civil, por no ser un superior

funcional de estos.

37. En consecuencia, no acogerse a las tesis del Consejo de Estado no comporta
un yerro por parte del juzgado de conocimiento, maxime cuando la responsabilidad

18 Corte Constitucional, sentencia C-713 de 2008, por la cual se declaré inexequible la expresion “el
Consejo de Estado también podra actuar como Corte de Casacion Administrativa.”, del paragrafo
segundo del articulo 11 del proyecto de ley estatutaria No. 023 de 2006 Senado y No. 286 de 2007
Camara, “por la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”.

19 Hoy Sala de Casacion Casacion Civil, Agraria y Rural (A.L. 03 de 2023).

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 5 de
agosto de 2014 y 5 de julio de 2023, dictadas en los radicados 11001-31-10-015-2006-00936-01
(SC10304-2014) y 73001-22-13-000-2023-00142-01 (STC6430-2023).
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civil extracontractual de las personas es un tema frecuente de decision por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, colegiatura que si tiene la
potestad de emitir el precedente especializado, vertical y con fuerza vinculante para

esta Sala.

38. Pero hay mas: ni aun la jurisprudencia del Consejo de Estado admite hoy el
«dafio a la vida de relacion», concepto abandonado desde hace casi una década
en sentencias de unificacion del 28 de agosto de 2014, tales como las proferidas en

los expedientes 31170 y 28832, por citar algunos ejemplos.

39. Sentado lo antecedente, ha dicho el tribunal de casacién colombiano que el dafio
a la vida de relacion — admitido en juicios civiles aun hoy- ha sido contemplado para
resarcir las afectaciones emocionales adicionales al dolor moral que puede padecer
una persona producto de un evento dafioso, como pueden ser la pérdida, total o
parcial, de la posibilidad de participar en situaciones que dan alegria a la existencia
humana, el truncamiento, temporal o definitivo, de proyectos y aspiraciones de vida,

y en general cualquier situacion que afecte su calidad de vida.?!

40. Indicando en particular que ese tipo de perjuicio no so6lo se genera a la victima
directa de un dafio, sino también a terceras personas, allegadas a esta, que también
prueben haber sufrido esas restricciones a sus actividades placenteras, Iudicas,
cientificas, recreativas, deportivas, etc., con las correlativas insatisfacciones,

frustraciones y malestar derivados de ello.

41. Con esto de presente, se tiene que al unir las declaraciones de parte de
Johnathan Hincapié Herrera y Luisa Fernanda Montoya Orrego,?? estos tenian una
relacion de pareja con duracién de aproximadamente un afio para el momento del
accidente, la cual se fortaleci6 producto de este y la voluntad de ambos

demandantes de ayudarse y cuidarse mutuamente, y provoco en la vida de la

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 17 de
noviembre de 2016 y 8 de septiembre de 2021, dictadas en los radicados 11001-31-03-008-2000-
00196-01 (SC16690-2016) y 66682-31-03-003-2012-00247-01 (SC3919-2021).

22 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
47GrabacionContinuacionAudiencialnicialParte2.mp4, minutos 10:57 - 31:00 vy archivo
48GrabacionContinuacionAudiencialnicialParte3.mp4, minutos 00:00 - 10:35.
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sefiora Montoya Orrego la detencién de sus actividades laborales hasta el afio 2021
por dedicarse a la atencion del sefior Hincapié Herrera.

42. También se cuenta con el dicho de los testigos Vanesa Mejia Hincapié,?® Juan
Mateo Rivera Sanchez,?* Jhon Henry Hincapié,?® Daniel Cardenas Atehortia,?®
quienes confirmaron las anteriores circunstancias y anotaron que Luisa Fernanda
Montoya Orrego modifico sus planes de vida para ajustarse al acompafiamiento y
cuidado del sefior Hincapié Herrera, en tanto antes del accidente de transito hacia
multiples actividades con el codemandante y ella individualmente, las cuales ha

visto reducidas por su devocién como pareja.

43. Los anteriores materiales probatorios al ser evaluados en forma conjunta,
permiten evidenciar que, en efecto, la sefiora Montoya Orrego ha padecido
restricciones a sus labores diarias, que si bien han mermado con el paso del tiempo
y la mejoria en la salud y autonomia de Johnathan Hincapié Herrera, toda vez que
pudo retomar su trabajo, el cual dej6é por un tiempo para cuidar al codemandante,
no ha podido reemprender otras actividades en pareja por las lesiones sufridas por
el sefior Hincapié Herrera y la decision personal de cuidarlo y atenderlo.

44. En tal virtud, las pruebas adosadas al expediente permiten concluir que, por las
condiciones de Johnathan Hincapié Herrera, pareja actual y para el momento del
accidente de 23 de marzo de 2019 de Luisa Fernanda Montoya Orrego, esta
persona vio y ha visto limitadas sus labores diarias, sus proyectos de vida y su

relacion con el mundo y el entorno que la rodea.

45. Luego, conforme a la jurisprudencia civil, si es posible considerar que la sefiora
Montoya Orrego fue victima de dafio a la vida de relacién, por ende, titular del
resarcimiento pedido en la demanda. Luego, no hay lugar a acoger el argumento
planteado en la apelacion. No obstante, el punto relativo a la cuantia asignada sera

objeto de evaluacion posterior dentro de esta sentencia.

23 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
60GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoPartel.mp4, minutos 8:50 — 20:25.

24 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
60GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoPartel.mp4, minutos 21:10 — 32:55.

25 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo
60GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoPartel.mp4, minutos 33:50 — 44:50.

26 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

60GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoPartel.mp4, minutos 46:15 — 58:35.
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46. Sobre la indebida aplicacion de los montos méximos jurisprudenciales para los
demas perjuicios extrapatrimoniales concedidos, la Sala ya expuso las razones por
las cuales no aplicaria lo desarrollado por el Consejo de Estado (33 — 38), y a ellas

se estara.

47. Dicho eso, se observa que la Corte Suprema de Justicia se encuentra haciendo
transicion de un sistema de valores indicativos,?’” a uno de topes maximos.?®
Algunos de sus miembros han reconocido la existencia de multiples rubros maximos
concedidos tanto para dafios morales como para dafios a la vida de relacion sin la

existencia en la actualidad de un esquema claro y unificado.?®

48. Aun pese a lo anterior, la tasacion de este tipo de dafios no implica la aplicacion
automética de los montos maximos, sino que debe surgir de un ejercicio sopesado
de valoracion de las especificidades de las partes, los pormenores espacio
temporales en que sucedio el hecho, la demostracion de las afectaciones psiquicas
y sociales sufridas por las victimas, entre otros factores, que la Sala en cada caso
concreto debera expresar y precisar, con especial determinacion y fundamentacién
cuando quiera separarse de los rubros maximos decantados por el tribunal de

casacion.

49. Aunado a ello, ha expresado el superior funcional de esta colegiatura que el
anico limite al analisis judicial es el de propender porque toda indemnizacion
concedida deba estar actualizada hasta la fecha de emisién de la condena, ya sea
mediante la indexaciébn de sumas fijas de moneda legal corriente o el
establecimiento del rubro en salarios minimos o gramos oro, u otra unidad de cuenta

o de valor que recogiera la actualizacién de la moneda.30

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 19 de
diciembre de 2017 y 19 de diciembre de 2018, dictadas dentro de los radicados 08001-31-03-009-
2007-00052-01. (SC21828-2017). y 05736 31 89 001 2004 00042 01. (SC5686-2018).

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 26 de
agosto de 2021 y 22 de octubre de 2021, dictadas en los radicados 11001-31-03-037-2001-01048-
01. (SC4703-2021). 68001-31-03-007-2005-00175-01. (SC3728-2021).

29 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 16 de
noviembre de 2021. Radicado 05001-31-03-009-2010-00185-01. (SC4124-2021). Aclaracion de Voto
Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Punto 4.

30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 22 de
octubre de 2021. Radicado 11001-31-03-037-2001-01048-01. (SC4703-2021).
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50. En ese sentido, consultada la jurisprudencia civil se pudo encontrar que, para
perjuicios morales, en este momento hay al menos dos cifras tope: 1) $60.000.000;3!
y 2) 100 SMLMV,*? de las cuales se tomara la primera de ellas, por ser aquella que,
segun lo previsto en el articulo 4 de la Ley 169 de 1896, tiene en este momento la

condicion de doctrina probable.

51. En lo relativo al perjuicio a la vida de relacion, se evidenciaron tres rubros limite:
1) 70.000.000;* 2) $90.000.000;%** y 3) $140.000.000;%* de estos, no se encuentra
que aun haya alguno con una aceptacion mayor dentro de la corporacion de
casacion. Sin embargo, se estima que el punto medio resulta ser la cifra mas
razonable para tomar en cuenta, mientras se cumple la labor de unificacion en el

organo de cierre.

52. Entonces, con lo anterior de presente, y atendiendo a que los valores
decantados en lineas precedentes: $60.000.000 para perjuicios morales y
$90.000.000 para dafios en la vida de relacion, son para situaciones de maxima
ruptura a los bienes juridicos protegidos, corresponde evaluar a este Tribunal si en

efecto incurrié en error el juzgado de instancia.

53. Se tiene que por el concepto de perjuicio moral se resarcen los dolores y
padecimientos fisicos y emocionales, y demas afectaciones que quebrantan el
espiritu, las cuales deben ser justipreciadas por la Sala conforme a criterios de

equidad, reparacion integral y razonabilidad, segun el analisis conjunto y sopesado

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 28 de
junio de 2017, 7 de marzo de 2019, 27 de febrero de 2020 y 26 de agosto de 2021 dictadas en los
radicados 11001-31-03-039-2011-00108-01 (SC9193-2017), 05001 31 03 016 2009-00005-01
(SC665-2019), 73001-31-03-004-2012-00279-01 (SC562-2020), respectivamente; y Autos de 22 de
abril de 2022, 23 de enero de 2023 y 24 de agosto de 2023 emitidos en los radicados 11001-02-03-
000-2021-00254-00 (AC1588-2022), 11001-02-03-000-2023-00046-00 (AC046-2023) y 41001-31-
03-005-2015-00189-01 (AC2438-2023), respectivamente.

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 20 de
junio de 2016 y 8 de septiembre de 2021 proferidas en los radicados 11001-31-03-039-2003-00546-
01 (SC8219-2016) y 66682-31-03-003-2012-00247-01 (SC3919-2021), respectivamente.

33 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias 28 de junio
de 2017 y 27 de febrero de 2020, dictadas en los radicados 11001-31-03-039-2011-00108-01
(SC9193-2017) y 73001-31-03-004-2012-00279-01 (SC562-2020), respectivamente; y Auto de 24 de
agosto de 2023. Radicado 41001-31-03-005-2015-00189-01 (AC2438-2023).

34 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 13 de
mayo de 2008 y 8 de septiembre de 2021 emitidas en los radicados 11001-3103-006-1997-09327-
01 y 66682-31-03-003-2012-00247-01 (SC3919-2021).

35 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 9 de
diciembre de 2013 y 26 de agosto de 2021 proferidas en los radicados 88001-31-03-001-2002-
00099-01 y 68001-31-03-007-2005-00175-01 (SC3728-2021).
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de las pruebas recaudadas.®® Forma de valoracion también aplicable para el dafio
en vida de relacion, el cual fuera caracterizado en lineas precedentes (38 — 39).3’

54. En este pleito, al evaluar en forma conjunta todos los testimonios recaudados,3®
junto con las declaraciones de parte de los demandantes,*° los informes periciales
de clinica forense emitidos por el Sistema Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad Basica Itagiii,*° y el dictamen de determinacién de origen y/o
pérdida de capacidad laboral y ocupacional 093205-2021 de la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de Antioquia,*! se observa que, a mas de los terribles
dolores fisicos padecidos por Johnathan Hincapié Herrera en la fase
inmediatamente posterior al accidente, su vida diaria esta afectada por un

sufrimiento fisico y una congoja emocional.

55. Esto por cuanto, ademas del dolor padecido, cada vez que debe estimular la
excrecion de su cuerpo, por cuanto perdio la capacidad de hacerlo en forma natural,
asi como las incomodidades de movilidad que padece, también su espiritu cambio
del de una persona alegre a una taciturna, apesadumbrada y triste. Es decir, son
dos aflicciones que lo perturban dia tras dia, desde el momento del choque con el

vehiculo de placas MJL — 325.

56. En ese sentido, el valor de $48.000.000, se considera razonado para compensar
de alguna manera el sufrimiento fisico y emocional diario que padece el sefor
Hincapié Herrera. Esto por cuanto no se enjuicia que su mortificacion deba recibir
el maximo del valor actualmente aceptado por la jurisprudencia, ni que el concedido
por la instancia haya valorado en forma integral la situacién del actor, expresando

las cifras indemnizatorias en pesos a la usanza del superior funcional.

36 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 19 de
diciembre de 2017 y 27 de octubre de 2022, dictadas dentro de los radicados 08001-31-03-009-
2007-00052-01 (SC21828-2017) y 11001-02-03-000-2022-03164-00 (STC14543-2022).

37 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 18 de
enero de 2021. Radicado 11001-02-03-000-2020-03407-00 (STC007-2021).

38 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
60GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoPartel.mp4, minutos 8:50 — 20:25, 21:10 — 32:55,
33:50 — 44:50, y 46:15 — 58:35.

39 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo
47GrabacionContinuacionAudiencialnicialParte2.mp4, minutos 10:57 - 31:00 vy archivo
48GrabacionContinuacionAudiencialnicialParte3.mp4, minutos 00:00 - 10:35.

40 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 11AnexosDemanda8.pdf, folios 12 — 17.
41 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 04AnexosDemandal.pdf, folios 3 — 8.
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57. De igual forma, dadas las graves restricciones que los testigos indicaron padece
Johnathan Hincapié Herrera luego del accidente de transito, por cuanto, dadas sus
dolencias debio restringir al minimo todas las actividades deportivas o recreativas,
asi como las reuniones familiares y de amigos, carece de la posibilidad de realizar
el acto sexual, y aun con la capacidad laboral residual que tiene, debe desarrollar
su trabajo en condiciones especiales.

58. Por lo expuesto, se estima razonada la suma de $76.000.000, para resarcir la
afectacion a la vida de relacion padecida del accidentado demandante, el cual se
reduce con fundamento en no tasarlo con el rigor necesario para tender al maximo

posible, como lo considero la instancia.

59. En lo relativo a Luisa Fernanda Montoya Orrego, las afectaciones a su psique y
a su alegria de vivir, no se enjuicia tengan la cuantia resefiada en la demanda y
reconocida en la instancia, por cuanto ninguno de los testigos declard sobre la
magnitud de la congoja sufrida por la persona en mencion o la afectacion psicolégica

padecida, ni se allegd prueba adicional sobre el punto.

60. Asi, sin descartar el dolor por la afliccion del ser amado, por el compafiero de
vida escogido, solamente se aprecia debe recibir $12.000.000 por concepto de
perjuicio moral, suma que es inferior a la reconocida por la instancia dadas las

limitaciones probatorias mencionadas.

61. Ahora bien, en lineas precedentes se analizaron las condiciones que causaron
dafio a la vida de relacién a la sefiora Montoya Orrego (40 — 43), y estas no se
considera puedan ser tasadas en la cuantia pedida en la demanda y reconocida por
la instancia, por cuanto sélo implicaron cambios temporales en su modo de vida, y
se han ido reajustando con el pasar de los afios. En ese orden, se encuentra que
el valor de $20.000.000 es razonado para compensar el malestar causado por el
accidente de transito objeto del proceso.

62. Luego, asiste razon parcial a los apelantes en su alegato, esto es, que el juzgado
de instancia hizo una apreciacion inadecuada de los dafos extrapatrimoniales
sufridos por los demandantes, pero no con fundamento en las decisiones del

Consejo de Estado, sino en las de las Corte Suprema de Justicia, que es el
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precedente judicial aplicable a este asunto, tal y como se desarroll6 en lineas
precedentes.

63. Finalmente, resta por analizar el reparo relativo a los calculos y cuantias
reconocidas por el item de lucro cesante, del cual se indica que no siguid los
lineamientos jurisprudenciales sobre la materia, en especifico, tener en cuenta que
el actor sigue desarrollando actividades laborales y hacer descuentos al ingreso
calculado, como por ejemplo el del 25% por los gastos personales que se presume

tiene toda persona en edad productiva.

64. Para atender este punto, debe iniciar por recordarse que en materia civil las
acciones indemnizatorias tienen como propésito el resarcimiento del menoscabo
recibido por una persona, por lo cual, cuando se trate de dafos patrimoniales, se
exige al demandante traer al pleito la totalidad de materiales probatorios que
permitan tasar el perjuicio econédmico exacto sufrido por la victima, en tanto
cualquier valor superior que se reconozca constituye un enriguecimiento sin causa

de la persona afectada.*?

65. Lo anterior, sin perjuicio de aquellos casos en los cuales se pruebe el evento
dafioso, la afectacion de la persona, pero haya dudas sobre la cuantia del perjuicio
causado, en donde por virtud de lo previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
corresponde al fallador hacer uso del poder-deber de decretar pruebas de oficio

para lograr la mayor precision en la determinacién del valor a indemnizar.43

66. Como un primer punto debe indicarse que no corresponde hacer descuento
alguno por los pagos recibidos por Hincapié Herrera en razon de incapacidades
médicas, o los actualmente receptados como trabajador en uso de la capacidad
laboral residual que le quedd luego del accidente de transito, por cuanto ambas son
situaciones independientes el dafio infringido a la victima de un evento de

responsabilidad civil.

42 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 17 de
marzo de 2022. Radicado 63001-31-003-0001-2015-00095-02 (SC506-2022).
43 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 10 de
febrero de 2021. Radicado 11001-02-03-000-2021-00123-00 (STC988-2021).
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67. Esto por cuanto ha expresado la Corte Suprema de Justicia que, cuando una
persona sufre lesiones en su integridad, ya sea que fallezca o no, con base en el
articulo 2341 del C.C. quien causa total o parcialmente ese dafio debe resarcir al
afectado directo, 0 a quienes le sobrevivan los perjuicios sufridos ya en la capacidad
para autogenerar ingresos o para proveerlos a su hogar, siendo esta indemnizacion
independiente de aquellas derivadas del contrato de trabajo, o el Sistema General

de Seguridad Social.**

68. En este caso, Johnathan Hincapié Herrera perdio la posibilidad permanente de
generar ingresos en un porcentaje del 34,03%, segun dictamen de determinacién
de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional 093205-2021 de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,*® y aunque ha seguido
trabajando gracias a la capacidad laboral residual que tiene, no lo hace en
condiciones idénticas al estado anterior del accidente, y es esta disminucién la que

se debe resarcir.

69. Por otra parte, se encuentra que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia solo ha aceptado la reduccion del 25% relacionado a gastos personales de

la victima del evento dafioso cuando esta fallece,*® no asi cuando esta vive.#’

70. Conclusion con sentido logico, puesto que en el primer caso se compensa el
aporte econémico dado por quien muere contribuia para sostenimiento de su hogar,
por ello ahi es razonable deducir el porcentaje que el difunto no aportaba a su familia
por gastarlo en sus necesidades propias. Mientras que, cuando la persona
sobrevive esta debe seguir costeando tanto la supervivencia individual como la de

Su nucleo mas proximo.

44 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 14 de
enero de 2015, 19 de diciembre de 2017 y 8 de septiembre de 2021 proferidas en los radicados
68001 31 03 005 2007 00144 01 (SC17494-2014), 73001-31-03-002-2009-00114-01 (SC22036-
2017) y 66682-31-03-003-2012-00247-01 (SC3919-2021).

45 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 04AnexosDemandal.pdf, folios 3 — 8.

46 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencias de 12 de
diciembre de 2017, 7 de marzo de 2019 y 22 de octubre de 2021, emitidas en los radicados 05001-
31-03-005-2008-00497-01 (SC20950-2017), 05001 31 03 016 2009-00005-01 (SC665-2019) y
11001-31-03-037-2001-01048-01 (SC4703-2021).

47 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 8 de marzo
de 2023. Radicado 11001-02-03-000-2023-00782-00 (STC2075-2023).
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71. En cuanto a la sumatoria de un factor prestacional adicional se evidencia que
ese concepto no ha sido desarrollado ni establecido con claridad suficiente por el
pleno de la corporacion superior, en tanto apenas ha sido mencionado en forma

insular en una sentencia y una decisién unitaria.*®

72. Ademas aplicar esa presuncion de ingresos adicionales no atiende al requisito
de certeza del dafio que es central a la responsabilidad civil,*® que implica el deber
de limitar las indemnizaciones a la extension verdadera de los valores dejados de
percibir por las partes, y no en célculos ilusorios o especulaciones tedricas.>
Actualmente solo se exime de prueba a quien pretenda el salario minimo legal
mensual vigente, que se presume es la suma menor que es capaz de producir

cualquier persona en edad de trabajar.>!

73. Fallar con base en hipotesis sin acreditar, seria tanto como permitir que una
decision judicial se base en conjeturas e imaginaciones, sin un sélido soporte
probatorio, debidamente aportado al litigio y controvertido por las partes, rompiendo
con lo prescrito por los articulos 164, 173, 280 y 281 del C.G.P.

74. Con los anteriores lineamientos de presente, se tiene que, segun certificacion
de 28 de septiembre de 2021, que no fue tachada de falsa u objetado su contenido,
Emtelco S.A.S. informa que Johnathan Hincapié Herrera ha sido empleado de esa
compafiia desde el 14 de diciembre de 2016, y labora para el momento del reporte
como «LIDER DE EQUIPO CX», devengando un salario de $2.005.720.5?

48 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 3 de julio
de 2018. Radicado 11001-31-03-029-2006-00272-01 (SC2498—2018) y Auto de 2 de septiembre de
2022. Radicado 11001-02-03-000-2022-02325-00 (AC3941-2022).

49 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 25 de
agosto de 2021. Radicado 73319-31-03-002-2009-00110-01 (SC3632-2021) (Cargo Primero
Consideracion 1)

50 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 9 de junio
de 2023. Radicado 11001-31-03-041-2013-00035-01 (SC129-2023) (Consideracion 3.4)

51 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 12 de
noviembre de 2019. Radicado 73001-31-03-002-2009-00114-01 (SC4803-2019)

52 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 09AnexosDemanda6.pdf, folios 4 — 6.
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75. Aunado a ello, los testimonios de Jhon Henry Hincapié,>® Daniel Cardenas
Atehortia,>* y del sefior Hincapié Herrera,®® son coincidentes en afirmar que el
demandante para la fecha del accidente 23 de marzo de 2019, se encontraba
empleado en Emtelco S.A.S. realizando la coordinacion de un equipo, y que la
empresa resefiada le ha mantenido el mismo empleo y cargo, reajustando las

labores para ejercerlas en la modalidad de teletrabajo.

76. Luego, si bien en el plenario no hay prueba del monto devengado por el actor
para el momento del siniestro, al sumar la certificacion allegada con lo expuesto por
los testigos, es razonable concluir que en esa data recibia el equivalente a
$2.005.720, pero en pesos de 23 de marzo de 2019, por lo cual no se podia hacer
la indexacion desde el mes de ocurrencia del choque analizado en este proceso,
sino desde septiembre de 2021, por cuanto la empresa Emtelco S.A.S. certifico que
ese era el valor presente bruto del salario pagado en ese momento.

77. Es menester reiterar que no cabe sumar factor prestacional alguno, por cuanto
esa partida es una hipétesis carente de prueba debidamente practicada y
controvertida en el litigio, el cual no se ajusta al principio de certidumbre del dafio.

78. Dado que, segun el dictamen de determinacién de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional 093205-2021 de la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Antioquia,®® la disminuciéon en las habilidades para trabajar que
sufrid y corresponde indemnizar a Johnathan Hincapié Herrera fue de apenas el
34,03%. Debera aplicarse este porcentaje al ingreso neto mensual, para determinar
el valor que sera tenido en cuenta para la liquidacion del lucro cesante, el cual hecha
la operacion matematica respectiva equivale a: $2.005.720 X 34,03% = $682.546.

53 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
60GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoPartel.mp4, minutos 33:50 — 44:50.
54 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
60GrabacionAudiencialnstruccionJuzgamientoPartel.mp4, minutos 46:15 — 58:35.
55 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

47GrabacionContinuacionAudiencialnicialParte2.mp4, minutos 10:57 - 31:00.
56 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 04AnexosDemandal.pdf, folios 3 — 8.
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79. El anterior valor debera ser indexado desde el mes de septiembre de 2021, por
las razones enunciadas en precedencia hasta la fecha de emisién de esta sentencia,

utilizando la formula aceptada por la jurisprudencia:®’

IPC Final

VA= (k) X

IPC Inicial
80. Donde VA es el valor presente que desea obtenerse; k es el valor historico a
indexar, para este caso las cifras aludidas; IPC Final es el indice de Precios al
Consumidos certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
a la fecha presente o el mas reciente disponible, IPC Inicial es el asentado a la data

desde la que se va a indexar.

81. Entonces al aplicar la anterior férmula al presente caso, ocurren los siguientes

calculos:

VA= $682.546.
IPC Final = 134,45 (Ultimo dato del IPC disponible a la fecha de emision de
la sentencia)®®
IPC Inicial = Dato del IPC a septiembre de 2021.
135,39
VA = $682.546 X - = $839.784.
110,04

82. Para contabilizar el lucro cesante consolidado, es menester aplicar la formula
decantada ampliamente por la jurisprudencia,®® esto es: VA = LCM x Sn. Donde, VA
es valor actual del lucro cesante pasado total, LCM corresponde al lucro cesante
mensual, y Sn es el valor acumulado de una renta periddica de 1 peso que se paga
nveces, a una tasa de interés i por periodo. Para el calculo de Sn se usa la siguiente
formula:

Sn=(1+i)"-1

57 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 18 de julio
de 2023. Radicado 41001-31-03-003-2013-00285-01 (SC194-2023). Consideracion 4.3.2.

58 Informacion obtenida de https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-
costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ Vinculo indices - series de empalme. Documento
electronico consultado el 4 de octubre de 2023.

59 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 22 de
octubre de 2021. Radicado 11001-31-03-037-2001-01048-01. (SC4703-2021).
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83. Para reemplazar i, se toma el interés legal que consagra el art. 1617 del C.C.
esto es 6% anual, pero expresado en su equivalente de mensual o interés puro, esto
es el 0,5% mensual; y n es el numero de meses entre la fecha de ocurrencia del
dafio y la fecha de calculo de la indemnizacion, que en este caso seran 54 meses
contados desde 23 de marzo de 2019 hasta la fecha de emision de la sentencia.

84. Luego, al emplear la anterior formula en este caso, se evidencia el siguiente

calculo:

LCM= $839.784.
Sn=(1 + 0.005)**— 1 = 61,816.
0.005
VA = $839.784 X 61,816 = $51.912.087.

85. Para el calculo del lucro cesante futuro, debe aplicarse la formula VA= LCM x
Ra, en la cual VA es el valor del lucro cesante futuro estimado, LCM equivale al
lucro cesante mensual, y Ra es la tasa de descuento por pago anticipado de un
capital que, en condiciones normales, el demandante soélo habria recibido por partes

y mensualmente. La variable Ra tiene la siguiente formula:

Ra=(1+i)" -1
i X (L1+)"

86. La variable i, se mantiene en el interés legal expresado en su version mensual
esto es 0,5% o 0,005 en numero sin porcentaje, mientras que la incognita n,
corresponde al numero de meses entre la fecha de calculo de la indemnizacién y la
fecha en que finaliza el lucro cesante, que para el presente caso corresponde al
namero de meses de vida que quedan a una persona, tal y como ha decantado la

jurisprudencia.®®

87. Al revisar las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, se pudo establecer

gue no se ha escogido ninguna tabla estadistica en particular para establecer la

60 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 18 de
diciembre 2020. Radicado 11001-02-03-000-2020-03335-00 (STC11857-2020).
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esperanza de vida de las personas, en tanto se ha evidenciado el uso de las Tablas
de Mortalidad de Rentistas Hombres y Mujeres decantadas en la Resolucion 1555
de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,®! también de los datos de
expectativa vital del Departamento Nacional de Estadistica,®? y la Tabla Colombiana
de Mortalidad de los Asegurados contenida en las Resoluciones 0996 de 1990 y
1112 de 2007 de la Superintendencia mencionada.®?

88. En ese sentido, y dado que la indemnizacion objeto de este tipo de procesos,
no estd dada por la pérdida de vida o de sus condiciones en bruto, sino por la
reduccion parcial o definitiva de la capacidad para autogeneracion de rentas e
ingresos a causa del accidente padecido, se estima que las Tablas de Mortalidad
de Rentistas tienen informacibn mas adecuada para el propésito resarcitorio
propuesto, y se ajustan mejor al mandato de reparacidon integral y equitativa
contenido en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

89. Retomando, para la formula de lucro cesante futuro la variable n sera
equivalente al nUmero de meses de vida que le restan al accionante desde la fecha
del accidente hasta su muerte menos los meses sobre los cuales se calculd el lucro
cesante pasado. Para el 23 de marzo de 2019 Johnathan Hincapié Herrera tenia 29
afios,® conforme a la tabla de mortalidad escogida,®® su expectativa de vida era de
51,3 afios equivalente a 615,6 meses. Al restar de esa suma el numero de meses

sobre los cuales se calculo el lucro cesante pasado tenemos la siguiente operacion:

615,6 — 54 = 561,6

90. Luego, al emplear las férmulas decantadas para el lucro cesante futuro en este

caso, se evidencia el siguiente célculo:

61 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 20 de junio
de 2016 y auto de 15 de febrero de 2018, dictados en los radicados 11001-31-03-039-2003-00546-
01 (SC8219-2016) y 11001-02-03-000-2017-03272-00 (AC560-2018), respectivamente.

62 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 6 de mayo
de 2016 y auto de 3 de diciembre de 2018, emitidos en los radicados 54001-31-03-004-2004-00032-
01 (SC5885-2016) y 11001-02-03-000-2018-02359-00 (AC5131-2018), respectivamente.

63 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 22 de
octubre de 2021. Radicado 11001-31-03-037-2001-01048-01. (SC4703-2021).

64 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 09AnexosDemanda6.pdf, folio 1.

65 Disponible en https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/atencion-y-servicios-a-la-
ciudadanial/tramites-y-servicios-/certificados-en-linea/tablas-de-mortalidad-10103719 Vinculo
Resolucién 1555 de 2010, por la cual se actualizan las Tablas de Mortalidad de Rentistas Hombres
y Mujeres. Enlace consultado el 4 de septiembre de 2023.
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LCM= $839.784.

Ra=_ (1+0,005)%16_1 =187,91
0,005 x (1+0,005)%616

VA = $767.239 X 187,91 = $157.753.424

91. En tal virtud, asiste razon parcial a los apelantes, en el sentido de que no se
observaron la totalidad de lineamientos jurisprudenciales aplicables al calculo del
rubro de lucro cesante, aunque no por las cantidades propuestas por los

recurrentes.

92. En resumen, al analizar los reparos formulados en contra de la decision de
instancia se decidié que no habia prueba suficiente de que el actuar de Johnathan
Hincapié Herrera fuera una causa eficiente del accidente de transito ocurrido el 23
de marzo de 2019 (17 — 31); Luisa Fernanda Montoya Orrego fue victima de rebote
del choque resefiado y sufrié dafio a la vida de relacion (32 — 45); pero que si eran
razonables los argumentos tendientes a reducir los montos indemnizatorios
reconocidos a los demandantes, siguiendo lo dispuesto por la jurisprudencia civil
(46 —91).

93. Dada la prosperidad parcial del recurso presentado, en tanto implicé la reduccion
de la condena monetaria impuesta a los recurrentes, no se impondra condena en
costas a La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo y Alejandro
Bedoya Rios por el tramite de la apelacién aplicando lo previsto en el articulo 365

numerales 5y 8 del Codigo General del Proceso.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,

Sala Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2022 por el Juzgado 1 Civil Del Circuito de Itagti dentro del proceso

de la referencia en el siguiente sentido:

Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar al sefior
ALEJANDRO BEDOYA RIOS, al pago de los dafios acreditados en la
actuacion a favor de los demandantes, consistente en los siguientes:

2.1. A favor de JOHNATHAN HINCAPIE HERRERA como victima directa:
Lucro cesante consolidado: $51.912.087.

Lucro cesante futuro: $157.753.424.

Dafio moral subjetivo: $48.000.000.

Dafio moral a la vida de relacién: $76.000.000.

2.2.A favor de LUISA FERNANDA MONTOYA ORREGO como victima de
rebote, por relacion sentimental con el sefior HINCAPIE HERRERA:

Dafio moral subjetivo: $12.000.000.
Dafio a la vida de relacion: $20.000.000.

SEGUNDO: Como el resto de la decision no fue objeto de apelaciéon, esta se

mantendra incélume.

TERCERO: Sin condena en costas de esta instancia.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Sala de Decision,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Salvamento parcial de voto

DAPM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE M[EDELLiN
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

PROCESO VERBAL )
DEMANDANTE JOHNATHAN HINCAPIE HERRERA Y OTRA
DEMANDADO ALEJANDRO BEDOYA RIOS Y OTROS

RADICADO 05360 31 03 001 2021 00272 01
INSTANCIA SEGUNDA

MAGISTRADO DR. NATTAN NISIMBLAT MURILLO
PONENTE

Con el respeto que merecen los honorables Magistrados que integran esta
Sala de Decision, me aparto parcialmente de la decisién adoptada en la
sentencia de segunda instancia, porque, no estoy de acuerdo con la forma
en que se abordaron algunos aspectos de la condena y tasacion de
perjuicios, por los argumentos que paso a detallar.

1. No comparto la forma en que en la ponencia se establece el tope a tener
en cuenta para fijar el perjuicio a la vida de relacién, en tanto considero que,
dados los diferentes baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia,
no basta con elegir uno intermedio, sino que se debe realizar una labor mas
detallada de cara a determinar cuales de los casos abordados por nuestro
maximo organo de decisidn civil se asimila mas al presente asunto y de alli
establecer cual es el tope que se debe aplicar, por ser mas cercano al
presente caso.

2. No estoy de acuerdo tampoco con la manera en que se realiza la
liquidacién del lucro cesante consolidado porque: (i) No se discrimina el
periodo en el cual el sefior Johnathan Hincapie Herrera estuvo con
incapacidad médica', no para dejar de reconocer dicho tiempo, sino para
reconocerlo con todo el salario; (ii) Como se afirma en la misma ponencia, el
demandante no demostrd el salario que devengaba para el momento del
accidente, debido a que la certificacion arrimada data de septiembre de
2021, lo que implicaba que la liquidacion hasta agosto de 2021 se realizara
con sustento en el salario minimo legal mensual vigente, siendo inadecuado
que dicha liquidacién se realice con el salario de septiembre de 2021, sin
que sea argumento suficiente la continuidad en el empleo porque ello no
implica necesariamente que devengara el mismo salario desde dos (2) afios
atras.

! Incapacidades obrantes en archivo pdf 11Anexos Demanda8/Carpeta de primera instancia
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En los anteriores términos dejo planteado mi disenso con la sentencia de
segunda instancia, porque, aunque estoy de acuerdo con los aspectos
centrales de la decisidén, no comparto las liquidaciones realizadas en esta
sede.

Con todo respeto,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electronica conforme el articulo 105 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
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